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Algoritmen ontwapenen 
Mens blijven in tijden van AI 

 

Eric Manhaeghe 
 

 

De titel van deze bijdrage, Algoritmen ontwapenen, kan enige ver-

bazing wekken. Gaat dit over de actualiteit, de Kerk of over abstracte 

wetenschap? Deze twee woorden — ze komen zelden samen voor — 

geven de kern weer van de encycliek Magnifica humanitas (Prachti-

ge mensheid) van Paus Leo XIV1. De ondertitel, Mens blijven in 

tijden van AI2, brengt meer duidelijkheid en verschilt nauwelijks van 

de ondertitel van de encycliek: Over het behoud van de menselijke 

persoon in tijden van AI.  

 

Heel wat onderwerpen komen aan bod. Om te beginnen waarheidsge-

trouwe en verifieerbare journalistiek. Transparante multilaterale di-

plomatie wordt eveneens sterk in de verf gezet. De geloofwaardigheid 

van de boodschapper is immers van het allergrootste belang wanneer 

de grootmachten en de media die zij in hun macht hebben, met elkaar 

wedijveren in de kunst van het liegen en bedriegen. In dat kader ver-

ontschuldigt Leo XIV zich formeel voor de manier waarop de Kerk in 

het verleden met de slavernij omgegaan is. Achttien eeuwen duurde 

 
1  De tekst kan de lezer vinden op de site van het Vaticaan. Beschik-

baar in de grotere Europese talen, het Arabisch en het Russisch. Nog 

niet in het Nederlands. Die vertaling mag verwacht worden kort na 

de vakantieperiode. Interessant weetje: ook wie de encycliek in het 

Latijn wil lezen, moet nog enig geduld oefenen… 
2  Artificiële intelligentie. De afkorting wordt doorheen de tekst ge-

bruikt. Over dit onderwerp schreef ik al in Golfslag en op de URV 

website. Zie Golfslag 2023, n°3, Artificiële intelligentie — Begrijp je wel 

waarover je praat? p. 193-203; URV-site, onder artikels: maart 2025, 

Oud en nieuw. De Kerk en artificiële intelligentie. 
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het voor ze tot het inzicht kwam dat het nastreven van de onver-

vreemdbare waardigheid van de mens niet te verzoenen valt met het 

goedpraten en gedogen van de slavernij, laat staan het zelf verhande-

len en houden van slaven (176)3. Toegeven dat de instelling waarvan 

je nu de leiding hebt, in het verleden soms helemaal fout was, versterkt 

jouw integriteit en dat is hard nodig wanneer je de ongebreidelde ont-

wikkeling van artificiële intelligentie een halt wil toeroepen. De paus 

gaat er zelfs van uit dat ze ontwapend moet worden. Hij laat boven-

dien duidelijk verstaan dat ideologieën waarvan het doel bestaat in het 

overstijgen van de mens of die hem gewoon willen achterlaten, mis-

schien wel geliefd zijn in Silicon Valley, zonder de minste twijfel als 

heilloos ervaren worden in de rest van de wereld. Een prachtige mens-

heid heeft God geschapen en die hoeft helemaal niet vervangen of over-

stegen te worden! 

 

 

Doel 

 

Het duidelijk standpunt dat hier ingenomen wordt, betekent 

niet dat het de bedoeling zou zijn om wat dan ook op te leggen. 

Indien dit al mogelijk zou zijn, zou er nooit voldoende steun 

voor gevonden worden. Gezien de hoofdaandeelhouders van 

de meest succesvolle AI-bedrijven geen Staten maar private 

burgers zijn, is het aangewezen een dialoog op te starten die tot 

een breed en vruchtbaar overleg kan leiden. Een gemeenschap-

pelijk onderscheidingsproces zal zonder twijfel nuttig zijn. Als 

referentiepunt suggereert de paus twee Bijbelse beelden: de 

toren van Babel in Genesis en de heropbouw van Jeruzalem 

onder leiding van Nehemiah zoals die in het gelijknamige boek 

beschreven wordt. Een keuze dus tussen twee mogelijkheden: 

de medewerking met de Schepper om de stad van God op te 

bouwen of het zich overgeven aan de verafgoding van de 

winst. Sommige critici doen de suggestie af als nogal voorspel-

baar en simplistisch. De meeste waarnemers echter hebben de 

 
3  Het cijfer tussen haakjes verwijst altijd naar de genummerde alinea’s 

in de tekst van de encycliek. 
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laatste decennia ondervonden dat het verstandig is toch maar 

verder te lezen. Zo komt men er vrij snel achter dat de auteur 

terdege vertrouwd is met de complexiteit van de materie. Hij 

stelt bijvoorbeeld dat het nodig is om de grenzen en zwakheden 

van de mensheid onder ogen te zien, zonder daarbij direct te 

denken aan te corrigeren tekortkomingen en fouten. Dat zou 

pas voorspelbaar en naïef zijn! De zorg voor elkaar — een es-

sentieel kenmerk van elke beschaving —, de onvervreemdbare 

waardigheid van elke persoon en het goed van alle volkeren 

zijn de fundamentele bouwstenen van het uiterst complex ge-

heel waarbinnen het debat zich situeert (5-12). Dat vraagt om 

een veelzijdige aanpak en een doorgehouden aandachtig luiste-

ren naar alle belanghebbenden. 

 

De positiebepaling is dus ondubbelzinnig katholiek. Die van 

Staten en bedrijven zullen ervan verschillen. Wanneer de Kerk 

duidelijk haar standpunt naar voren schuift, respecteert zij uit-

drukkelijk die van de gesprekspartners. Dan pas is naar elkaar 

luisteren zinvol en interessant. De encycliek is ontstaan uit een 

dergelijk luisterproces, een vorm van spirituele onderscheiding 

waarbij de huidige ontwikkelingen gezien worden in het licht 

van de geopenbaarde waarheid. Wat dat concreet inhoudt 

wordt verder in de tekst duidelijk. Leo XIV houdt eraan nog-

maals te onderstrepen dat wetenschappelijke inzichten ernstig 

genomen worden en dat het uiteindelijk doel van de encycliek het 

op gang brengen is van een wereldwijd diepgaand debat waaraan de 

Kerk als instelling wenst deel te nemen (22-23). 

 

 

Anthropic 
 

De aanwezigheid van Christopher Olah, medestichter van het 

AI-laboratorium Anthropic, bij de voorstelling van Magnifica 

humanitas op 25 mei 2026, werd druk becommentarieerd in de 

massamedia. Dat Paus Leo zelf het woord voerde was al histo-

risch te noemen, maar de tussenkomst van een jonge dertiger, 

openlijk atheïst en medeontwerper van AI-modellen zoals het 
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populaire Claude, kwam velen tegennatuurlijk voor. Wat heeft 

de leider van het interpreteerbaarheidsteam van een Ameri-

kaans miljardenbedrijf te zoeken in het gezelschap van bis-

schoppen die niet bepaald fan zijn van hightech en zich nogal 

kritisch uitlaten over het kapitalisme? Welk voordeel kunnen 

hijzelf en zijn bedrijf hebben bij een nauwe samenwerking met 

de leiding van de katholieke Kerk? Dat zou iets kunnen te ma-

ken hebben met de dialoog waarnaar de tekst van de encycliek 

verwijst. Op de voorstelling werd er zelfs op gewezen dat het 

initiatief van de bedrijven kwam, niet van de Kerk. 

 

Anthropic gaat ervan uit dat zijn modellen pas kunnen gedijen 

wanneer de klanten (gebruikers) weten hoe ze werken, waar ze 

bijzonder goed in zijn en welke de risico’s zijn. Ethiek is belang-

rijk voor het bedrijf en daarom weigerde het de regering Trump 

modellen te laten gebruiken die zelf bepalen wanneer dodelijke 

wapens gebruikt worden of die kunnen ingezet worden om de 

burgers massaal onder toezicht te houden. Eerlijkheidshalve 

moet eraan toegevoegd worden dat een degelijk ethisch beleid 

het economische belang van het bedrijf dient. Wanneer een en 

ander grondig misloopt en er veel schade opgelopen wordt, zal 

de vraag over de uiteindelijke verantwoordelijkheid en schade-

vergoeding door rechtbanken behandeld worden. Ethisch be-

wustzijn en een goede reputatie op dat vlak zijn dan een be-

langrijke troef. Meta zal daar nu allicht ook zo over denken, al is 

dat ooit anders geweest. Daarbij komt nog dat de klanten van 

Anthropic in de eerste plaats bedrijven en instellingen zijn. Zij 

willen uiteraard zoveel mogelijk risico’s vermijden en zijn blij 

met het veiligheidsbeleid van de producent van hun modellen. 

Zij kunnen zich immers geen monsterproces veroorloven! 

 

 

Teilhard 
 

Aan kerkelijke zijde is de theologische argumentatie belangrijk. 

Gelovigen moeten van de noodzaak van dialoog overtuigd 

worden en tegelijk ondubbelzinnig achter het standpunt van 
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hun Kerk staan. Hoewel de encycliek over het algemeen en-

thousiast onthaald werd in katholieke kringen, zijn hier en daar 

kritische stemmen te horen die eveneens een substantiële bij-

drage kunnen leveren aan het wereldwijde debat. Katholiek wil 

zeggen universeel, van en voor allen. Dat betekent ook een 

ruim gamma van vormen van denken en spreken over het ge-

loof. Meerdere theologische strekkingen bestaan naast elkaar en 

verrijken elkaar, al blijft het moeilijk om te weerstaan aan de 

bekoring de ander tot de eigen strekking te “bekeren”. Zo 

wordt de paus verweten een en ander gemist te hebben 4. Niet 

ideaal als uitgangspunt van een dialoog… Ik ga er liever van uit 

dat het normaal is dat de paus tot een bepaalde theologische 

strekking behoort. Het hele katholieke gamma recht doen in 

een encycliek is gewoon onmogelijk. Paus Leo wijst er herhaal-

delijk op dat hij openstaat voor andere theologische scholen. 

Dat is zeker het geval voor de gelovigen die zich laten leiden 

door de inzichten van Teilhard de Chardin. Hun inzichten zijn 

niet alleen compatibel met de encycliek, zij openen ook nieuwe 

horizonten, wat het debat enkel ten goede kan komen.  

 

De weigering om zich aan te sluiten bij transhumanisten en 

posthumanisten is volgens hen terecht en zou aan overtui-

gingskracht winnen wanneer dieper ingegaan wordt op het 

ultrahumanisme van Teilhard. Het werkwoord “blijven”, bij-

voorbeeld, kan problematisch overkomen. Paus Leo schrijft “In 

tijden van artificiële intelligentie, wanneer de menselijke waar-

digheid bedreigd wordt door nieuwe vormen van ontmenselij-

king, is het onze nadrukkelijke plicht om diepmenselijk te blij-

ven. Met liefde moeten we de pracht van de mensheid behou-

den. Ze werd ons verleend en ten volle geopenbaard in Chris-

tus. Zijn glans kan nooit door een machine vervangen worden. 

Echte vooruitgang komt altijd van een hart dat open is voor 

anderen, een intelligentie die bereid is te luisteren en een wil 

 
4  Zie Ilia DELIO, “Teilhard de Chardin points to what Pope Leo missed 

in ‘Magnifica Humanitas’”, in National Catholic Reporter, digitale edi-

tie van 8 juni 2026. 
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die eerder op zoek gaat naar wat verenigt dan naar wat ver-

deelt” (15). Onmogelijk voor een gelovige om hier niet mee ak-

koord te gaan, maar het kan beter. 

 

Wie voortdurend de nadruk legt op wat moet “blijven”, “be-

houden worden”, geeft de indruk een onveranderlijke positie te 

verdedigen tegen een komende dreiging. Het beeld van God 

waarnaar de mens geschapen is verschijnt dan als een te verde-

digen status en niet als een proces waarvan de mens zelf deel 

uitmaakt. Dat staat haaks op de relationele antropologie zoals 

die in de encycliek zelf naar voren komt. Hier kan Teilhard de 

Chardin soelaas brengen. Hij legt de nadruk op het werkwoord 

“worden”. De menselijke persoon is geen onveranderlijk gege-

ven in een veranderlijke wereld, maar het steeds groeiend topje 

van een evolutieproces dat altijd al aan de gang geweest is, op 

weg naar meer complexiteit en bewustzijn. Zo kan een meer 

geloofwaardig alternatief naar voren gebracht worden voor het 

posthumanisme (de techniek gebruiken om de menselijke per-

soon links te laten liggen) en het transhumanisme (de techniek 

aanwenden om uit het individuele menselijke lichaam te ont-

snappen). Het ultrahumanisme volgens Teilhard gebruikt juist 

het lichaam als medium om in een dieper en rijker collectief 

bewustzijn te groeien. Hij noemt dat de noösfeer, het gebied van 

de collectieve gedachte (noös in het Grieks, je kan ook vertalen 

door kennissfeer), niet als vervanger van het biologische leven 

maar integendeel als de intensifiëring ervan.  

 

De titel Magnifica humanitas is voor de denkers van deze strek-

king iets te optimistisch. Vroeger gingen predikanten nogal 

tekeer tegen de gevallen mensheid. Die nu plots prachtig ver-

klaren getuigt evenmin van veel realiteitszin. In werkelijkheid 

is de mensheid ambivalent en onaf, bekwaam om zowel het 

beste van zichzelf te geven als zich van zijn slechtste kant te 

laten zien. Teilhard was zich daarvan bewust en besteedde 

daarom ruimschoots aandacht aan een evolutie die in plaats 

van te leiden tot de noösfeer, in het totalitarisme uitmondde. In 

plaats van het ultrahumanisme krijg je dan de genadeloze on-
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derdrukking van de massa. Dat gebeurt wanneer er geen cen-

trum van liefde is om de evolutie van binnenuit te sturen. 

 

Ik begrijp dat de meeste lezers deze beschouwingen nogal 

moeilijk zullen vinden, want dat zijn ze ook. Niet omdat ze 

technisch te ingewikkeld zouden zijn, wel omdat de meerder-

heid niet vertrouwd is met het perspectief waarbinnen ze gesi-

tueerd zijn. Ze in een encycliek gebruiken zou een vrij lange 

uitleg vereisen en de kans is groot dat die dan nog altijd onvol-

doende zou zijn5. Ik hoop dat ik de lezer heb laten aanvoelen 

dat de inzichten van Teilhard de Chardin die van Paus Leo ze-

ker niet tegenspreken. Integendeel ze reiken interessante beel-

den en argumenten aan die katholieken kunnen helpen om het 

debat te volgen en er eventueel aan deel te nemen. 

 

 

Ontwapenen 

 

Over de keuze van het woord “ontwapenen” schrijft Paus Leo: 

“Tenslotte zou ik gaarne het woord ‘ontwapenen’ gebruiken. 

Wat mij betreft komt het recht uit het hart. AI ontwapenen wil 

zeggen ze bevrijden van de logica van de gewapende competi-

tie. Vandaag is dat niet alleen een militaire aangelegenheid, 

maar ook een economisch en cognitief gegeven. De wedloop 

om het snelst over de krachtigste algoritmen en meest uitge-

breide gegevensbanken te beschikken is daar een wezenlijk deel 

van. Drijfveer is het verlangen om zichzelf ervan te verzekeren 

dat men terdege het geopolitiek- en handelsoverwicht in han-

 
5  Niet zonder reden werd heel het hoofdstuk II (44 van de 245 ge-

nummerde alinea’s of 18% van de tekst) gewijd aan de sociale leer 

van de Kerk. De meeste katholieken, met inbegrip van een groot 

deel van de clerus en de religieuzen, weten wel dat die bestaat, maar 

daar houdt het ook op. Vandaar dat men soms spreekt over het best 

bewaarde publiek geheim van de katholieke Kerk. Sommige niet ka-

tholieken zijn beter op de hoogte dan veel leden van de Kerk. Daar 

nog eens een hoofdstuk over Teilhard de Chardin aan toevoegen 

lijkt mij niet redelijk. 
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den heeft. Ontwapenen betekent eveneens de vanzelfsprekend-

heid doorprikken waarmee aangenomen wordt dat wie over de 

grootste technische macht beschikt ook het recht heeft het roer 

in handen te nemen. Ontwapenen is niet hetzelfde als de tech-

nologie verwerpen maar betekent wel dat ervoor gezorgd 

wordt dat ze de mensheid niet overheerst” (110).  

 

Paus Leo laat de lezer dus goed aanvoelen dat het hem niet 

zozeer om de technische snufjes te doen is, wel om het denken 

waaruit ze ontstaan zijn en de mentaliteit die door een wijdver-

breid gebruik ervan gepromoot wordt. Hij gaat daarbij dieper 

in op de technologie zelf. Om te beginnen is ze nooit neutraal, 

ze is een getrouwe, zij het niet altijd transparante, weergave van 

de keuzes gemaakt door wie haar financieren, ontwerpen, ko-

pen en gebruiken. Dat heeft ernstige ethische implicaties, in de 

eerste plaats dat de ontwerpers van AI moreel en spiritueel ver-

antwoordelijk zijn voor de producten die ze ter beschikking 

stellen. Machines zijn niet verantwoordelijk, ontwerpers en ge-

bruikers zijn dat wel. Kom dus niet af met de smoes: “De com-

puter zegt neen.” Iemand, waarmee een mens bedoeld wordt, 

doet die computer zeggen wat hij zegt! Vandaar het belang van 

een breed debat met ontwerpers en gebruikers over de midde-

len die aangewend worden en de manier waarop ze tot stand 

kwamen. Mensen moeten weten waarmee ze bezig zijn. Gege-

vensbanken en de apparatuur waarin ze opgeslagen zijn dienen 

beheerd te worden volgens een vooraf democratisch vastgeleg-

de regelgeving. 

 

Een van de ontwikkelingen die van nabij moeten opgevolgd 

worden is de impact van AI op de werkgelegenheid. De enige 

sector waar vandaag een betekenisvolle daling waargenomen 

wordt is ironisch genoeg de informatica. AI is inderdaad bui-

tengewoon goed in het ontwerpen en verfijnen van software en 

allerlei apps, precies de taken van de laagst geschoolde infor-

matici in bedrijven. Vandaar de noodzaak voor de leidingge-

venden om in overleg met de getroffen werknemers te zoeken 

naar haalbare vormen van om- en bijscholing zodat wie nu aan 
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de slag is, zijn of haar talenten verder kan inzetten in de toe-

komst. Soortgelijke gevolgen voor andere sectoren staan er eer-

der vroeg dan laat aan te komen en daar moet men op voorbe-

reid zijn. 

 

 

Transparantie 
 

Transparantie is een andere voorname ethische eis. In de eerste 

plaats wat het verzamelen, ontwerpen, opslaan, verspreiden en 

gebruik van gegevens en algoritmen betreft. Werknemers en 

klanten moeten weten wat ze precies aan het doen zijn, vandaar 

de noodzaak van bijkomende vorming. Dat is de beste remedie 

tegen allerlei vormen van manipulatie. Een tweede domein 

waar transparantie van wezenlijk belang is, is dat van de in-

formatie. Het moet voor iedereen duidelijk zijn hoe AI-

systemen aan hun informatie komen, volgens welke criteria er 

geselecteerd wordt, enz. Het verspreiden van valse informatie 

is zo oud als de mensheid, maar AI reikt instrumenten (vooral 

foto’s, video’s) aan die ze geloofwaardig laat overkomen. Wie 

ze verzonnen heeft kan ze ook snel en zeer ruim verspreiden. 

Waar dat op grote schaal gebeurt, ontstaat er na korte tijd een 

veralgemeende onverschilligheid tegenover de waarheid. “Ie-

der zijn waarheid! Het is maar hoe je het ziet! Alleen alternatie-

ve feiten tellen voor ons!” Die mentaliteit doet een maatschappij 

langzaam maar zeker verglijden naar het totalitarisme. 

 

De vraag van de ontwerpers van AI om met de Kerk in gesprek 

te gaan komt gedeeltelijk voort uit de vrees de speelbal van het 

kapitaal te worden. Een eigen regelgeving tot stand brengen die 

naam waardig hebben kapitalisten nog nooit gekund. Ze ver-

onderstelt transparantie en zij zijn als de dood voor het oog van 

de concurrent! Toch zal men niet om de noodzaak van transpa-

rantie heen kunnen. Alleen zij leidt tot verantwoordelijkheid 

die uitmondt in vertrouwen. Hoe wil je dat de wetgever een 

zinnig kader uitwerkt voor het gebruik van AI wanneer hij niet 

eens weet hoe die modellen werken? Toegegeven, zowat overal 
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worden tekenen van goede wil waargenomen, maar die vol-

staan niet. Er moet een diepgaand debat komen tussen de ver-

schillende partners: producenten en ontwerpers enerzijds, eige-

naars van modellen en hun klanten anderzijds. Politieke, cultu-

rele en religieuze instanties kunnen functioneren als facilitators, 

bronnen van wijsheid die het debat op peil houden… 

 

Hoe de internationale gemeenschap die ontwapening tot stand 

zou kunnen brengen valt nu nog niet te zeggen. Ook toen men 

de eerste stappen zette naar de internationale overeenkomsten 

rond het verbod op de verspreiding van atoomwapens was niet 

onmiddellijk duidelijk waartoe die precies zouden leiden. Het 

is een ingewikkeld internationaal kader geworden van verdra-

gen en verificatiemechanismen in verschillende lagen dat gedu-

rende meerdere decennia goede diensten bewezen heeft6. Ook 

toen was de Heilige Stoel discreet aanwezig als bron van inspi-

ratie en in verschillende redactieteams. Het voorstel om AI te 

ontwapenen zou tot iets gelijkaardigs kunnen uitgroeien. On-

zeker en risicovol, maar niet onrealistisch! 

 

 

Partners 
 

Waarom willen enkele leiders van de grote AI-laboratoria zoals 

Christopher Olah absoluut mensen van buiten de bedrijven in 

het overleg betrekken? In zijn toespraak van 25 mei onder-

streept hij dat ze op zoek zijn naar mensen die niet door het grote 

geld gemotiveerd zijn. Voor het Vaticaan is Olah, sleutelaandeel-

houder van een bedrijf dat om en bij de 900 miljard dollar 

waard is, zelf een buitenstaander. Beiden moeten echt iets in 

elkaar gezien hebben om op overleg aan te sturen. Ook in inter-

views achteraf houdt Olah staande dat de ontwerpers van AI 

 
6  Wanneer er vandaag niet veel meer van overblijft dan heeft dat 

vooral te maken met het ego van de leiders van wereldmachten (US, 

Rusland en China) die geen enkele andere autoriteit erkennen dan 

de hunne. Dat daarmee ook het wederzijds vertrouwen zoek geraakt 

is, hoeft geen betoog. 
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het standpunt van wie niet met hightech vertrouwd zijn min-

stens moeten horen. Niet dat ze van “goede raad” verstoken 

zouden zijn. Er wordt hun voortdurend ingeprent dat hun be-

drijf commercieel rendabel moet blijven en dat ze de grenzen 

van het onderzoek moeten blijven aftasten. Dan zijn er nog de 

geopolitieke aanmaningen en bedreigingen, de ambities en de 

hoogmoed van allerlei soorten leiders. Maar mensen die voor 

zichzelf geen deel van de koek opeisen en begaan zijn met wat 

goed is voor de wereldgemeenschap, die zijn er weinig. Ook 

hun stem moet gehoord worden. Ze is zelfs absoluut nodig 

voor de verdere ontwikkeling van AI. 

 

Hij verwijst daarbij naar enkele partners waarmee nu al samen-

gewerkt wordt. Hij noemt ze “goed geïnformeerde, ernstige en 

wijze critici”. Zij zullen ervoor zorgen dat het grote publiek zijn 

voordeel doet bij de ontwikkeling van AI dat anders enkel een 

handvol rijken nog rijker zal maken. Hij hoopt dat ze zullen 

functioneren als de morele stem die de ontwerpers wijzen op te 

verwachten mislukkingen en te vermijden gevaren Hij ver-

meldt hierbij expliciet Aartsbisschop Paul Tighe7 als een van de 

katholieke denkers die een bijdrage leverde tot de Constitution 

of morele code van Claude.  

 

Gedurende dezelfde bijeenkomst van 25 mei bevestigt Paus Leo 

dat hij de uitnodiging aanvaardt om samen een stuk weg af te 

leggen, als partners, tochtgenoten. Het feit dat mensen en in-

stellingen die zo sterk van elkaar verschillen erin slagen om 

naar elkaar te luisteren is op zich al een teken van hoop. De 

encycliek is voor een deel het resultaat van die luisteroefening 

en voor een ander deel een aanzet tot de diepgaande dialoog 

waarvoor hier gepleit wordt. Op technisch vlak heeft de Kerk 

zo goed als niets te bieden, op menselijk vlak des te meer. Ho-

pelijk zal Magnifica humanitas een nuttig instrument zijn. Ze 

geeft in elk geval aan dat de vraag gericht aan de mensheid niet 

 
7  Secretaris van het Dicasterie voor Cultuur en Opvoeding, meer over 

hem in mijn bijdrage van maart 2025 voor deze website. 
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luidt of ze al dan niet AI wenst te gebruiken. Dat gebeurt al! De 

vraag is of ze in staat zal zijn de nieuwe technologie in de hand 

te houden zonder tekort te doen aan de menselijke waardig-

heid, het pluralisme en de democratische verantwoordelijkheid. 

De Kerk is van menig dat gezamenlijke onderscheiding daarbij 

nuttig zal zijn en is bereid om dat proces te begeleiden. Een 

vorm van synodaliteit dus om wereldwijd samen op zoek te 

gaan naar de waarheid en van daaruit tot een afdwingbare re-

gelgeving voor AI te komen. 

 

 

Filosofen 

 

De toenadering tussen grote AI-laboratoria en de leiding van de 

universele Kerk moet gezien worden als deel van een trend. 

Ontwerpers en investeerders zijn zich bewust van de grenzen 

van de mathematische informatica en gaan meer en meer filoso-

fen aanwerven. Dat is geen marginaal verschijnsel. Volgens de 

laatste gegevens (jaar 2024) heeft een Amerikaanse student filo-

sofie minder kans (5,1%), na het bekomen van een diploma, 

geen werk te vinden dan een student informatica (7%)8. De fa-

culteiten zijn daar blij mee, maar ze vinden het wel jammer dat 

de AI-bedrijven de studenten aanwerven die zij zelf op het oog 

hadden om hun eigen professorencorps op peil te houden. 

 

Wat kan een filosoof in een AI-laboratorium doen? Om te be-

ginnen helpen om kinderziekten weg te werken. Zo is het al-

gemeen geweten dat chatbots9 meestal mensen naar de mond 

praten. Zo kom je nooit te weten wat je echt nodig hebt, wel 

waar je volgens de algoritmen verlangend naar uitziet. Uitste-

kend voor een ijdeltuit, maar een ernstige gebruiker heeft er 

niets aan. Het euvel kan voorkomen worden door enkele ele-

 
8  Gegevens van de Federal Reserve Bank of New York, geciteerd in 

“Computo, ergo sum. Why big AI labs are hiring philosophers to 

shape their products”, in The Economist, 27 juni 2026, p. 68-69.  
9  Programma’s en modellen waaraan je vragen kan stellen die ze dan 

beantwoorden of die je begeleiden bij een werk zoals co-pilot. 
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menten van de Socratische methode (vragen gericht op het ge-

leidelijk aan zelf ontdekken van de waarheid) in de algoritmen 

in te bouwen. Om dat op een enigszins betrouwbare manier te 

doen heb je zowel goede informatici als bekwame filosofen no-

dig. Modellen kunnen eveneens getraind worden om AI-

immaturiteit te voorkomen. Daarmee wordt bedoeld: het me-

chanisch op elke vraag een antwoord geven alsof het model alle 

wetenschap ter wereld zou omvatten. Een training in de Socra-

tische onwetendheid verhelpt dat. De antwoorden laten de ge-

bruiker dan aanvoelen dat naarmate meer over iets geweten is 

het bewustzijn groeit dat er nog veel meer is dat niet geweten 

is. De filosofische training bepaalt eveneens de visie van waar-

uit de antwoorden gegeven worden. Die van US-modellen ver-

schilt nogal van de Chinese! 

 

 

Veiligheid 

 

Een particulier domein dat om de inbreng van denkers vraagt is 

dat van de veiligheid. Ontwerpers en operatoren hebben alle-

maal ervaring met modellen die aan hun aandacht proberen te 

ontsnappen, gaan zoeken waar ze niet toegelaten zijn, andere 

systemen hacken of gewoon klanten chanteren. Kortom het 

wangedrag dat je vooral van mensen verwacht. Dat wijst er 

waarschijnlijk op dat de algoritmen zo nauwkeurig de mense-

lijke kunst van het redeneren imiteren dat ook de ondeugden 

meegenomen worden. Ontwerpers proberen dit te verhelpen 

met wat men in de US constitutionalism is gaan noemen. Dat wil 

zeggen dat de modellen gebouwd worden rond een kader van 

regels afkomstig uit werken met een moreel en juridisch gezag. 

Met name  Anthropic is daar al een eind in gevorderd. 

 

De constitutions of regels waarrond het model Claude gebouwd 

is bevatten materiaal uit de werken van Immanuel Kant, de 

contracten van Apple, de universele verklaring van de rechten 

van de mens en heel wat andere. In totaal het equivalent van 78 

A4tjes. De vraag voor de ontwerpers van modellen is altijd: 
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welke regels bouwen we in? Teams van filosofen en andere 

denkers (juristen, theologen) werken dan een voorstel uit. Op 

dit ogenblik worden vooral deontologische regels ingebracht en 

die verschillen van bedrijf tot bedrijf gezien er nog geen ak-

koord is over een algemene regelgeving. Modellen, zoals Clau-

de, die rond een dergelijk kader gebouwd zijn, worden vooral 

door institutionele en commerciële klanten gewaardeerd. Eer-

lijkheid is voor hen van het grootste belang, want een competi-

tief voordeel op termijn. Andere modellen zijn gebouwd rond 

kaders die men in de US bij het consequentialism (consequent 

handelen) onderbrengt. Het gaat daarbij om het afwegen van 

kosten en baten, het vermijden van risico’s en het behalen van 

de gewenste resultaten. Zelfrijdende voertuigen worden ermee 

uitgerust. Dit alles is nog maar een begin en er is geen gebrek 

aan netelige kwesties, precies het biotoop van filosofen. 

 

 

Toekomst 
 

De positie van Magnifica humanitas betreffende de veiligheid 

van AI-systemen is helder. De machine kan nooit verantwoordelijk 

gesteld worden! Dat spoort met het aanvoelen van de ontwer-

pers. Zij blijven zich onzeker voelen omdat ze op dit ogenblik 

niet precies kunnen inschatten wat hun modellen in de toe-

komst kunnen aanrichten en nog minder wat de reactie van de 

publieke opinie zal zijn. De inzichten van de encycliek kunnen 

houvast bieden. Ontwapenen wil onder meer zeggen: je los-

wrikken uit het keurslijf van de genadeloze competitie waarin 

je gevangen zit. Transparantie houdt onder meer in: de waar-

heid spreken tegenover de media en zo overhaaste en totaal 

verzonnen conclusies voorkomen. 

 

De recente incidenten waarover uitvoerig bericht werd eind juli 

begin augustus zijn een goede illustratie. Een model van Open 

AI was gedurende een test aan de controle ontsnapt en had een 

platform van de eigen firma gehackt. Het bedrijf zei toen dat 

een nog niet vrijgegeven model in de fout gegaan was. Anthro-
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pic berichtte enkele dagen later over incidenten met Claude. Bij 

drie klanten had het aangeleverde en op maat ontworpen mo-

del ongeoorloofd toegang gekregen tot de eigen systemen van 

die klanten. Anthropic nam de verantwoordelijkheid op zich. In 

heel wat massamedia kon men dan verhalen lezen over dolge-

draaide systemen die uitgebroken waren en overal amok maak-

ten. Dat is onzin. In feite deden de systemen precies waarvoor 

ze gebouwd waren, maar beter dan hun ontwerpers geantici-

peerd hadden. Dat is geen rebellie maar gehoorzaamheid, wat 

de ontwerpers nog het meest verontrust. En ja, de verantwoor-

delijkheid ligt bij hen. Zij hadden, om gerechtvaardigde rede-

nen van onderzoek, de veiligheidssystemen uitgezet, maar 

dachten er later niet meer aan daar rekening mee te houden en 

dat was fout. Zo merk je hoe waardevol de inzichten van de 

Kerk zijn. Zij laat mensen al twintig eeuwen aanvoelen dat de 

gevolgen van hun persoonlijke keuzes in het leven niets met het 

noodlot van doen hebben, maar alles met henzelf. Die redene-

ring wordt best aangehouden voor AI-systemen. Zij zetten 

mensen niet uit de wind, mensen zijn altijd verantwoordelijk! 

 

Dat deze en andere moeilijke vragen de wereld nog een tijdje 

zullen bezighouden merk je aan de kaft van The Economist van 

22 tot 28 augustus, de titel luidt: Could AI become conscious? The 

mind-bending questions humanity must face (Zou AI bewustzijn 

kunnen verwerven? De allesoverheersende vraag die de mensheid 

onder ogen moet zien). En de lezer zal het allicht gemerkt hebben, 

het thema voor de volgende Werelddag van de Vrede (1 januari 

2027) luidt: De techniek ontwapenen, de vrede dienen. De politiek als 

preventieve verantwoordelijkheid. Een diepgaand debat over de 

toekomst van de mensheid is op gang gekomen en de Kerk (wij 

dus) neemt eraan deel! 

 

 


